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「近代的個人というものは存在し
ない。
それは家父長的
な家族の家長のことです。
家族に支えられた男性のうち知
的な人が近代人だというわけです」という安丸良夫氏の言(l) 葉に収飲されるように、
これまでの研究において「個人」
(2) 
は「家」という共同体の枠組みから逃れることはできず、いわゆる「近代的自我」意識が表出するのは明治三0年代
(3) 
以降の知識層からであるとされてき
た。
だが果たして近代
(4) 
移行期に、
民衆の意識の次元において「家」から「個人」
が独立する形で存在すること、
あるいは二つの意識が併存
することは不可能だったのであろうか。
本稿は菅野八郎(-八一三＼一八八八）の士分化運動を
通して、
幕末期民衆が抱く「家」意識と「個人」意識の関
係を考察することを目的とする。
菅野八郎は、
陸奥国伊達
(5) 
地方（現在の福島県北部）の「中農」身分 りながら駕
はじめに
籠訴といった在地社会を飛び出した活動を行い、
海防意識
と水戸藩への接近を危険視さ
れ、
安政の大獄に連座し八丈
島へ流され、
大赦で帰郷した後に一八六六（慶応二）年に
発生した信達騒動の頭取と目された人物である。
そのよう
な農民と ては特異な経歴から、
彼は農民思想家として、
(6) 
民衆史の分野
で近年に至るま しば ば引用さ
れな
がら
(7) 
も、
「最良の民衆思想家」というイメージからは抜け出せ
ていないのが現状である。
そもそも彼がはじめて研究対象として積極的に扱われだ
したのは、
一九六0年代から盛んになった運動史研究にお
いてである。
ここでは、
「戦後歴史学」が六0年安保に有
(8) 
効に働きえなかった反省と政府の歴史教育介入 危機感から、
その視座は人民闘争史観に基づいたものにならざる
を得なかった。「権力に抗う人々の姿」を歴史のなかに先
青
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例として見つけだし、
彼らの思想・行動を現代社会に還元
するこ が研究の動機であり、
それゆえ自分たちが望む社
会像(11民衆像）
を先につくりあげた上で、
それに一致す
る事例(11民衆）を選出するという演繹的論証法の元に研究がなされてきた。
それゆえに―つの時期・側面から一人
の人物の思想を定義してしまうことになり、
見落としてき
た観点は多かったように考えられる。
これを受けて七0年代以降に活発化した民衆思想史、
特
(9) 
に深谷克己氏らによる農民個人史の研究では、
個々の事例
から帰納法的に社会像を描こうとする試みが見られるが、近年の研究の多くは安丸氏の「通俗道徳論」や深谷氏の「仁政イデオロギー論」を前提とす あまり、
それが新たな演
(10) 
繹となるという問題が生じていると考えられる。
事例とし
て様々に引用されてきた八郎 まさにこのような研究史の動向を顕著に表していると言える。
菅野八郎研究の鳴矢である庄司吉之助氏は、
八郎の思想
の特徴を以下のように挙げている。
①代官や名主へ対する
批判を行う。
②ペリー来航を契機とする憂国、
国防意識に
よる水戸への接近と駕籠訴、箱訴 実施。
③八丈島で「孝」
を中心とした思想に到達す
る。
④帰国後は代官の悪政や商
人の横暴に失望し「誠心講」を組織し、
税や開国にともな
う物価高に 農民の困窮に際して信達騒動の指導者的役
割を果たした。
⑤戊辰戦争では会津藩・仙台藩を批判し、
官軍へ期待をした。
また八郎の思想は四期に区分できると
し、
①思想の成長期(-八三
0s
一八五三）、
②その独自
の思想の実蹟 (-八五五＼一八五八
）、
③世界観の確立
期(-八五九＼一八六三）、
④世界観の完成とその実践期
(11) 
（一八六四＼明治初期）
と定義した。
庄司氏の論は八郎が
信達騒動の頭取だったという前提に進められており、
変革
主体としての八郎はど ような思想形成の下に成立したのかという点に主眼が置かれている。
布川清司氏が、
庄司氏
はこの八郎像にそぐわない史料を「意図的に忌避」したと
(12) 
批判するように、
八郎の行動の中に反権力性を見出そうと
する研究であったと言える。
'
(13) 
庄司氏の後、
鯨井千佐登氏や布川氏によって変革主体と
いう側面に がなされてきたが、
それらは部分定な指摘
に留まり、
八郎の生涯を通した網羅的な研究は長く行われ
てこなかった。．こ
のような状況下で庄司氏を真っ向から批判したのが須
田努氏らである。
須田氏は、
八郎の思想の根幹にあったも
のは幕藩体制の打倒ではなく、
当時の農民が普遍的に抱い
(14) 
ていた「成り上がり」思想であり、
幕末の政治変動は八郎
のような小前百姓にとって、
在地社会・百姓世界から飛躍(15) 
するチャンスであったと論じた
だが彼は
「菅野八郎はそ
九
の（変革主体のぶ平者註）典型とされてしまっていた。
わ
たしたちの共同研究は、
八郎をこの頸木から解放すること
(16) 
から始まった」と述べ
ていることからも明らかなように、
庄司氏とは異なる新
しい八郎像の提示を目的としており、
庄司氏とは異なる意味で演繹的な論証がなされている。
八郎は幕藩体制の打倒を目指していたのではなく、
既存
の権カ・権威を批判 ながらも否定はせず自明のもの して受け入れていることから、
むしろ封建制の枠組み内で生
きる幕末期の民衆の典型例であると定義した須田氏の功績は大 い。
だが、
八郎の行動全てを「成り上がり」のため
に既存権力を利用したと解釈してし ては、
近世民衆の
(17) 
生活と密接に結びついた超越観念に支え れ 世界観を見落としてしまいかねない。
ここに今なお再検討の必要性が
ある。
本稿は「民衆史研究における有名人」である菅野八郎の
人物像を再考するこ で、
彼を典型例としてきた民衆史研
究そのものにも新たな視座を提供しうると考えられ
る。
な
お紙面の都合上、
彼の士分化意識の変化が最も明確である
一八五四（嘉永七）年の駕籠訴前後に時期を限定し、
考察
を行う。
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一、 思想形成
八郎の思想形成において、
伊達地方、
および金原田村と
いう故郷の風土が与えた影響は大きい。
金原田村の西方に
は仙台と江戸を結ぶ奥州街道が南北に走っており、
阿武隈
川を利用し
た水運も発達
していたため
人の往来が盛んで
あった。さらにこの地域は元禄年間より養蚕が盛んであり、一八世紀以降には全国でも有数の蚕糸業地帯となっ
た。
開
国後は海外輸出のため横浜と深く交流するなど、
幕末期に
は仙台や江戸をはじめ京都にいたるまで日本各地より人やものの出入りが
そのため中央から離れた地域であ
りながら、
情報や学問の流入が活発な土壌であった。
また伊達郡は、
幕府が一八0七（文化四）年に北方の防
衛対策として蝦夷地を直轄領とした際に、
松前氏に代替地
として与えられたという特色 ある。
その後一八二二（文
政五）年には再び幕領になり、
さらに一八五六（安政三）
年には再び松前氏に統治されている。
このような頻繁な領
主交代の結果として、
統治者に対する先祖代々の恩顧関係
が形成されにくい状況にあったと考えられる。
八郎の思想に腹接的な影響を与えたと考えられる大きな
要因の一っとして心学が挙げられる。
寛政期以降に地方
農村の荒廃をうけて、
復興のための諸政策が実施される中
で、
農民の自力更生の精神的基盤として、
中沢道二が江戸
でひろめた関東心学が東国諸藩で積極的に受容された。伊達地方においては、
遅くても文化年間には代官・寺西封元
によって導入され、
農民教化が行われたことが分かってお
り、
一八四三（天保一四）年には北半田村の名主であった
早田弘道によって心学講舎・勧善舎 設立されている。
こ
れ以前から同地域には陽明心学者・熊阪台州が居住しており、
八郎の父・菅野和蔵も師事していた。
だが菅野家なら
びに八郎の心学受容は、修己のた の学問としてではなく、早田家と
同様に地域リーダーとして周囲の農民を教化する
ことを目的 していた。
このことは以下の史料から読み取
ることができる。
（ママ）
六助
家康公の大徳を関心奉り、
是より信心台ル事
なしと見へたり、
其言伝へ如レ左。
夫実の信心申ハ忠
を雀
一竺畔替尽シ、
殻鱈麟鉗薮尽し、
家業を出精して御年
貢・諸役を恙なく相勤
仮初二も人を偽り諮ふ事を不レ
為、
理非
善悪を能弁へ、
弱を助ケ強を制スの旨を含ミ、
少シた
り曲心を不レ出、
万事正直を本として義と信のニツに
ハ一命もおしむべからず。誓ば其身ハ泥中二枕とも其一心猶泥二不レ染
唯寝ても起ても泰平の御代
東照
大神君の尊き事ヲ不レ忘して荒シた
る田畑を開発シ、
一粒なり共実のりを取あげ、
世の中の宝とせよ。
是ぞ
誠の信心二して少シハ
神恩を奉レ報端ともならん欺゜
（『菅野実記
第一』）
これは八郎が菅野家の東照宮信仰の由来とその内容を子
孫に語った部分である。
内容としては主人
への忠義、
両
親への孝行、
不正の戒め、
家業出精などが挙げられてい
(20) 
る。
これに関連して、
弘道が著述した『心学舎中行記』に
は守 べき六ヶ条が示されてい が、
それは①「主人え忠
義親え孝行を尽し人倫大切二朝暮陰陽なく実心を以仕ひ可成事」。
②「兄弟夫婦諸親類は不及申、
他の人とも睦敷く
交り相互二我を不立、
堪忍を強く、
今日／＼を目出度御営
専一之事」。
③「夫婦和合し交り家内取締相続向大切二可
被相勤候事」。
④「諸親類朋友其外世間之人とも睦敷交り、
聯二
ても人之障二相成候事不致様、
堅相謹可申候事」。
⑤
「博突之類井賭之諸勝負、
決而致間敷事」。
⑥「無益殺生堅
致間舗候事」であり、
両者が理想とした農民のあり方には
類似が見受けられる。
彼らは共に、「勤勉、
倹約、
忠孝を
守り、
村組織を円滑に統治するための従来の封建道徳の枠
(22) 
組み」
に当初は収まっていたこと
がわ
かる。 九四
二、「家」意識と由緒論
ここで近世における農民の「家」意識について確認して
おく。
幕府の農民統治政策が経営体としての「家」を分母
としたものであったために、
この意識は武家から民間へと
広まり、
一八世紀には農民社会にまで定着した。
この集団
内において戸主は構成員に対して一定の権利を有していたが、
彼らですら「家産を子孫に伝えるための一時的な預か
(24) 
り人」にすぎない存在であっ
た。
代々の戸主に求められた
のは何よりも「家」の維持•発展であって、
「家」の永続
(25) 
11
祖先祭祀の継続が絶対的な規範として要請された。
つま
り、
近世社会において個人は「家」の代表者に過ぎず、「家」
を介してしか社会とつながるこ ができなかった。「家」は主体であり、
個人はその客体の観さえあった。
それゆえ
に身分上昇とは個人の問題で終始する ではなく、
家格の
上昇を意味していた。
そのような社会においては、
自らの「家」の由緒化がど
の身分でも行われた。
この動きは家や集団が持つ地位や特
権を権力者との関係性から歴史的に説明し、
他者との差別
化を行うために、
持高や階層などの物理的力量では測れな
(29) 
い権威 正当化することが目的であった。
由緒化の動きは
(30) 
一九世紀になると「由緒 時代」と表現されるほどに民間におけるまで爆発的な広まりを見せるようになる。
九五
これには二つの側面があり‘
―つは「守りの由緒化」と
定義される既存権益を守るための由緒化であ
る。
これは村
内における家と家の差別化だけの問題に留まらず、
村に由
緒ある家があることで他村との争いに有効であったことか
(31) 
ら、
村全体の権益にも繋がる問題であった。
もう―つは「攻めの由緒化」と定義される身分上昇を可
能にする理論としての由緒化である。
幕末期の諸藩、
特に
東国諸藩では慢性的な藩財政の困窮を解決するための政策として献金による士分の売禄が頻繁に行われていた。
それ
に加えて、
異国船接近に伴う海岸線防衛のために家臣団の
再編成の必要に迫られ ことに り、
その供給源として由
緒ある農民に士分を与えることで防衛の任務に就かせる政策がとられるようになった。
これは献金による士分化とい
う従来の方法が、
財力という一部の者にしか不可能な現物
的条件を必要としたの 対して、
自家の由緒という不可視
的条件によって、
より広範囲の民衆にまで士分化の可能性
が提ホされたことを意味した。
このような時代背景の中で、
菅野家も自らの祖先を菅原
道真の血統をひく南朝武将 定め次のように由緒化を行っている。
一八
郎先祖之由来
自満之始
拐予か先祖と申ハ
伊眸冊尊より三代之孫、
キシホニノミコト忍穂耳尊より六十一代之後胤、菅原ノ道実卿 四 代之末葉、出羽頭菅原ノ道植之嫡男、
出羽太良道一之二男、
宇平
二道量之一子、
山野川菅野六助より十二代二して弟な
るもの二家督をゆづり、
其身は金原田村二住居ス。
即
菅野六助と申。
是より八郎迄十代なり。
菅卿より都而
（ママ）
六十五代、暦数九百五十四年。
八郎迄十四代ななり。
(『菅野実記
第一』）
ここで南朝武将であることが強調されている理由として
は、
当時の伊達地方に南朝顕彰 風潮があり
自家の威信
高揚のために、
この時期に改めて南朝武将を先祖に持つ家
において顕彰、
由緒の整理が盛んに行われていたことが指
摘されて る。
ここで重要なのはこの由緒の真偽でなく、
由緒化が必要とされ、
それを相互に容認しうる社会であっ
たという事実であ
それは以下の著述からも窺うことが
できる。
然ルニむかしハ嫁聟二限らず苗字持参する習二て、
少
しゅへ有苗字なれば先キの苗字をはぶき、
此方ノ苗字
第一』）
二直し不レ苦は縁定可レ仕旨仲人なるもの二掛合、
則
嫁の家の苗字を持行杯する為に、
予が祖も山の川村二
住して子供二嫁聟を取、
又ハ先方へ聟養子遣スニ自満
らしく菅野を遣 たりと云。
依て大石・石田・掛田・
山野・川辺に菅野氏誠二多し。
しかりとゐへどもなさ
けなきハ七騎の観音ありとハ知れども菅野氏の開祖りと知ルものまれなり。
又彼の尊像金原田村へ持来
るゆへんも知るものまれ也。
依レ之先祖之由来絶ン事
を恐れ、
嘉永六丑ノ年、
右七人の法号を石面二顕し、ホリコメ
（ママ）
尊像ハ則、此石中え奉二彫籠＼一宇の堂を健立 て、猶寄進の面々是又石面へ顕し、
永く菅野氏の開祖タル
事子孫へ伝ふる而已を心とす。
此時道一居士五百十五
年なれ共、
入仏の折を幸イとして五百五十回忌之法事
をいと み、
近村菅野氏不レ残呼集メ酒飯を施したり。
以後も予か家あらん限りハ年忌／＼不レ忘 て法事勤度事也。
（『菅野実記
これは八郎が、
菅野家が伊達の地に入植して五五0年の
節目の年だとして、
一八五三（嘉永六）年に菅野家開祖碑
と菅野家五五0回忌碑を建立した際の記録である。
ここで
は近年、
菅野の姓を名乗る者が増えているがその由来を知
九六
るものがほとんどい
ない
現状を嘆き、「永く菅野氏の開祖
タル事子孫へ伝ふる而已」を願っていると記述されている。
「以後も予か家あら
ん限りハ年忌／＼不忘して法事勤度事
也」という言葉からも「家」の永続
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祖先祭祀の継続とい
う戸主と
しての役割を果たそうとする姿が見てとれる。
そ
の上で一六0名に登る「寄進の面々是又石面へ顕
し」
、「近
村菅野氏不残呼集メ酒飯を施」していることか
ら、
この祖
先祭祀が「攻めの由緒化」を含意した行為、
すな
わち自ら
の家こそが菅野本家であり、
その由緒の正しさは地域に共
有されたものであると、
在地
社会および公儀ヘアピールす
るものだったと理解できる。
ここから窺えるのは、
この時期の八郎が、「家」の代表
者たる戸主である自ら 使命を正しく認識・実行する「典型的」な思想を していた
農民であったということである。
青年期より彼は、
た
びたび村内および周辺の村と訴訟を起
こしているが、
そこで問題にされているのは村の利益およ
び菅野「家」の権益であ
った。
彼は様々な体制内の矛盾を
実感し
ながらも、
封建社会、
および「家」
という共同体に
所属する
「個人」のあり方を自明の
ものとしていたのである。
九七
三、
超越観念
東照宮信仰と「御国恩」意識
曰駕籠訴
八郎が在村社会および「家」の枠組みから飛び出して全
国的
な政治運動を展開するのは一八五四（嘉永七）年以降
である。
これはこの年の正月に東照大神君の使いによって
神託を受けるという霊夢に影響されたものであ
り、
その霊
夢の内容は以下のように記述されている。
信心怠ル事
なかれと、
先祖より申伝へ候に付、
信心罷
有候処、
当正月二日、
同五日、
同九日しめて三夜、
白
ノタマウ
髪之老翁、
忽然と顕レ曰
様、
如何二汝卑賎匹夫なり
辿、
長ク国恩を乍レ頂、
此節安楽之体何事成哉と怒り
之御声二、
ハット平伏して、
其由を奉ニレ問老翁之曰、
近ク、
三ヶ月欺三ヶ年、
遠クハ三拾ヶ年欺三百年之間
二、
異国之夷
、予
が国
を犯んとす。
是を防二必定勝
利之備有り。
其術左に曰、
此処へ本書ニハ防法十ヶ条井二図書有レ之候得共、
密
事之御告ゲニ候へば、
此書二は不レ顕候。
右之趣、
名将良将之聞へ有御殿様え奉二申上一候ハゞ
天下泰平、口民豊楽之基と
なり、御国恩報之端共
ならん。
(34) 
（『あめの夜の夢咄し』）
ここでは「長く国恩を乍頂
」、
夷秋の接近という外患に
対して「卑賎匹夫なり辿」「安楽之体」であってはならず、この神託を「名将良将之聞へ有御殿様」
へ献上することで
「天下泰平」となり、「御国恩報之端」
となることが可能で
あることが説かれている。
八郎はこの霊夢に影響され、
江
(35) 
戸において老中・阿部正弘へ海防論の献策のため駕籠訴を行
う
。
駕籠訴とは幕府老中をはじめ、
政務（支配）の枢要にあ
る者が、
駕籠にて通行するさいに、
農民、
町人、
僧侶、
下
(36) 
級武士等が訴状を提出する行為である。
本来は非合法で厳
罰されていた 次第に恒常化し、「急度叱」程度の罰則になる。
一七九一（寛政三）年には幕府によって駕籠訴に対
応するため
のマニュアル書である『駕籠訴・駆込訴取扱帳』
(37) 
が作成され、
江戸の宿場では主人が駕籠訴のために宿泊し
た客に作法を伝授したという事実か
らも、
駕籠訴が当時の
民間において訴訟手段の一っとして広く認識されていたことがわかる。
こういった非合法行為に対して幕府が態度を軟化させた
理由としては、
訴訟を一定の範囲で認めることによって民
衆の不満を未然に防ぎ、
地方代官など中央の目の届かない
(38) 
末端役人の不正摘発を期待したことが指摘されている。
さ
らには幕府高官が民衆の訴えを無下にしない光景を作り出
すことによって、
仁政の視覚化をも目的としていたと考え
られる。
以上のように駕籠訴という手段が恒常化していただけで
なく、
八郎の父である和蔵も過去に間引き禁止の法令化を
求めて駕籠訴を行っていたことから
、八
郎にとって駕籠訴
という手段は身近なものだっ と言える。
もっとも八郎は
最初から非合法的訴訟を行おうとしたわけではない。
はじ
め彼は桑折代官所へ御添簡 要求し ものの、
霊夢の内容
が「密事之御告げ」であったために叶わず、
やむを得ず駕
籠訴を行ったのであった。
この駕籠訴の結果は次のように
記録されている。
勿論駕籠訴人之義ハ如何様之願二ても口□口所二て、御吟味被レ遊事無レ之候。
吟味なし二其願人御支配役
所へ 引渡し二相成事、
天下一統之御大法なり。
しか
るを三度まで御吟味あり、
其上御箱之趣杯御教解有レ
（ママ）
之候事、
是偏二
東照太神君のれいげんあらた二ま
しますしるしなり。
依而、各々御信心あらまほしく候。
（中略）勿論御奉行所之御差図を以直訴仕候事、
天下
ニまれなるべし。
又、御奉行所より訴状御引渡し之時、
御封印二て御代官所へ御渡し二相成候事も、
珍事なり
と、
江戸紀伊国屋の主じ井二下代之もの共一同申レ之
九八
候。
尤先二も言ごとく、
駕籠訴人之義、
支配役所へ不
レ渡して、
御奉行所
之御吟味二相成候事も、
古今まれ
なるよし。
又御老中より御奉行所へ御引渡しの時も甚
夕異なり。
他之駕籠訴人御引渡之式ハ、
御城より各々
御下り之上、
状通二て奉行所へ申来り、
夫より
御引渡
し二相成申候。
然ルニ、
予が願書ハ御殿二おゐて直二
御老中より
御奉行へ御手渡し被レ成候趣、
御留役高木
源六郎様物語二御座候。
彼是以、
御上二おゐて、
御取
（ママ）
扱い甚夕御ていねいなり
是と申も皆
東照
太神
君
之尊き故也。
書外二猶難レ有事共数多あ
りとゐへ共、
筆紙二尽シがたし。
唯御推量之程希所二候。
（
『あめの夜の夢咄し』）
自らの訴状の扱いが
「甚だ御ていねい」であり異例の厚
遇を受けたことが「天下にまれなるべ
し」
、「古今まれなる」、
「甚だ異なり」と繰り返し述べら 、
それも
「東照太神君
之尊き故
」
であることが強調されている。
早田旅人氏はこの一連の駕籠訴を「父の
『大功』に続く
自己の『手がら』 作 、
前年の開祖碑建立の延長として
地域における自己・自家の地位上昇・威信高揚を含意した行動
」
とみなし、
きっかけとなった霊夢を、
「御国恩」
意
識について「東照宮の神使に語らせ 」「自己の行動の正
九九
(40) 
当性の根拠」としており、
八郎は自らの利益のために東照
宮信仰を利用した 論じている。
だがこの解釈はあまりにも現代的な視点からの考察に留
まっていると言わざるをえない。
近世社会において超越観
念は現代以上にリアリティ 持ったものであり、
生活・意
(41) 
識と深く結びつき、
行動を規定していた点に留意しなけれ
ばならないだろう。
では当時における超越観念とはどのような のであった
のか。ここでは東照宮信仰および「御国恩」意識に着目する。
口東照宮信仰
元和個武によって徳川氏 よる「泰平
」
の世が成立する
が、武力によって政権を維持することは不可能であ
り、
「政
治」を行うためにはなんらかのイデオロギー・理念が必要
(42) 
とされた。
徳川氏は自らの支配の正当性を主張し続ける必
要に迫ら 、
身分格式を印象付ける象徴的事物と儀礼・儀
式・祭典等の種々の諸
感覚に訴える象徴的行為によって、
(43) 
体制を維持した。
日光東照宮および東照宮信仰はその最た
るものとして位置づけられたのである。
このことは御家人
以下の身分の者は御宮・大猷院御霊屋への拝礼が許可されなかったことからも分かる
この際に家康の神格化を正当化したのが、
彼の「泰平の
創設者」という性格である。
長く続いた戦乱を終わらせ秩
序を整え、「泰平」の
世をつくった神というのは家康以外
(44) 
の誰をもってしても代替不能であり、
その意味で民間まで
適応可能な論理であった。
．
さらに四代将軍・家綱の治世においては、
武断政治から
文治政治へと政策転換が行われるなか
で、
より積極的に神
君家康の「泰平 創設者」というイメージが強調されることになる。
そしてこのイメージ転換は本来その枠組みに含
まれてい
なかった民間にまで東照宮信仰の裾野を広げてい
く結果となった。
地方においてははやくか 民間への積極的な伝播が見ら
れる。
これは特に外様大名が自らと徳川家との繋がりを主
張するために積極的に東照宮を勧請したためであり、
その
(45) 
ため彼らは領国の城下町 おいて盛大な祭礼を行った。
そ
の際に自らの徳川氏との繋がりをもって自藩を支配する正
(46) 
当性を示すため、
民間の参加を規制せずむしろ要求した。
いわば日光東照宮 模倣が各地にお て行われていたのである。
この動きは江戸時代初期の大規模かつ頻繁な国替え
によって藩主と領民の関係が不安定であり、
それを緩和さ
せる力が東照宮には期待されていたこ を表わし る。
さらに次の河内国の商人・河内屋可正や相模国の農民・
福原高峯によって記述された史料に見え ように、
民間社
会においても「神君家康
11
泰平の創設者」というイメージ
は概ね共有されていた。
東照権現様、
御一生の間御苦労を被レ遊て、
世を乱ス
悪敵をこと／＼く亡し給ひ、
天下静謡に治めさせ給ひ
て、
八嶋の外迄道明らかに、
仁義をたゞしく、
御慈悲
深くましませば、日本六十余州の輩、御仁政に随ひ奉り、安穏快楽に世を渡る事、
偏に権現様の武徳によれり。
(47) 
（『河内屋可正旧記』）
大神君御入国あらせられ、
武州江戸の
地を御居城と定めたまひしかど、
当国は
地域相接通するをも
て、
国中の黎民
太平の洪恩に欲すること輩穀の下に異ならず。（中略）
かく四時の賑ひ
にて国中の諸民活計の余慶 受る事は、
偏に大江戸の繁栄大平の余沢に
よる処なり。
其源を尋ればいふも更なれど、
大神君撥乱反正の洪績を垂たまひしに
基づく処なり（後略）。
(48) 
（『相中留恩記略』） 100 
このイメージはもちろん統治のため幕府によって上意下
達されたという側面はある
が、
ある程度民間社会の側から
も自発的に湧き出てきたものであると考えられる。
北関東
(49) 
をはじめ日本各地に民衆が東照宮を勧請した例が見られることからも、
必ずしも幕府の建前に強制的に従うという形
だけでなく「泰平
」を媒介とした積極的な民間の受容があっ
たことを窺える。
支配者と被支配者の間に一方的ではない、
「泰平
」
を媒
介とし 共通理解があったという点 おいて、
東照宮信仰
は仁政イデオロギーに即したものであり、
幕府はイデオロ
ギー装置 て東照宮信仰を積極的に活用した。
政権維持
のために、
幕府は民間での信仰に対してある程度寛容な姿
(50) 
勢を示したのであり、
そこ
に民間における東照宮信仰の再
解釈の余地があったのである。
東照神
君二も鰈寡孤独におゐて、
尤あ
われみを
加
ふへ
くハ、
是仁
政之基と被レ仰置侯。
然ルに、
絃
二百四五十年太平の間二追々上たる人、
謳奢とて、
お
こりを極、
大切之政事二携候諸役人とも、
賄賂を公二
授受とて贈貰いたし、
奥向女中之因縁を以、
道徳仁義
をもなき拙き身分二而、
立身重キ役二経上り、
一人一
家を肥し候工夫而已二智術を運し、
其領分・知行所之
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民百姓共江過分の用金申付、
是迄年貢諸役の甚しき苦
む上江右之通無鉢之儀を申渡、追々入用かさみ候ゆへ、四海の困窮と相成候付、
人々上を怨ざるものなき様二
成行候得共、
江戸表より諸国一同、
右之風儀二落入。
(51) 
（「大坂町奉行跡部山城守組同心平山助次郎吟味書」）
これは大塩平八郎の乱の際のいわ
ゆる
「檄文
」
であるが、
ここでは幕政批判の根拠として東照宮信仰が堂々と用いられている。
それによれば、
神君家康が仁政を行ったために
「泰平」
が持続してきたというのに、
近年の幕政はそれを
顧みることなく腐敗しきっている。
これは神意に背くもの
であり、
それゆえにみずからの蜂起は正当性を持ったもの
であるという主張であ
この際に注意しておきたいが、
大塩は体制破壊といった「革命」を求めているのではなく、あくまでも既成権力の主導による仁政要 を行っているのである。
東照宮信仰を利用しているという側面も皆無では
ないにしても、
純粋に人格神と結びついているという信念
(52) 
があればこそ、
自らの抵抗の正当性を他ならぬ自分自身が
信じることが可能であったのである。
幕末期において東照宮信仰は幕府権威の回復に活用され
る一方で、
東照大権現の善政が欽慕されることで生じる現
状とのギャップから幕政批判へと繋が 危険性を学む「両
曰「御国恩」意識
「御国恩」
は幕末期に対外危機に対して盛んに唱えられ
た文言であり、
一八四九（嘉永二）年、
海防
強化のために
出された触書に添えられた「口達之覚」で初めて「日本国」を意識したものとして用いられた。
その内容は以下の通り
である。
異賊は西洋諸国之儀にて、
御国
地を蜆嗣いたし候事と
察し候時は、
此方にても御国内一体之力を以防御致候
事に無レ之て
多寡之勢力行届申間敷沢に付、
兎角
万一之節は隣領よりも力を合、
相互に援助致し候手筈
等も厚く申合、凡日本国中にある所、貴賤上下となく、万一異賊共御国威をも蔑にしたる不敬不法之働杯あらば、
誰かは是を憤らざらん、
然らば則日本閻国之力を
以、
相拒み候趣意被二相弁一
候はゞ、
諸侯は藩屏之任
を不レ忘、
御旗本之諸士御役人等は、
御膝元之御奉公
を心懸、
百姓は百姓だけ、
町人は町人だけ銘々持寄、
当然之筋
を以
力を尽し、
其筋之御奉公致し候儀、
是
二百年来昇平之沢に浴し候御国恩を報ずる儀と、
厚く
心懸候はゞ、
即総国之力を尽し候趣意に相当候間、
沿
(53) 
刃の剣」だったのである。
海之儀、
相互に一和之力を尽し可レ被レ申候。
(54) 
（「口達之覚」）
筑紫敏夫氏はこの「御国恩」の理論の要素として以下の
四つを提起している。
①イデオロギー的基盤としての排外
主義的なナショナリズム。
②幕藩制の身分秩序をこえない
という意味での体制保持の論理。
③二百年来のいわば「徳
川の平和」に対する報恩を強調し、
封建国家を前提としつ
つ、
国民
統合の側面の強調。
④身分制のワク内での諸役負
担の徹底、
である。
あくまで身分に応じた範囲での奉公が
要求されており、
民衆
に主に求められたのは「御国恩金」
と呼ばれる臨時税を納めることであった。
だが幕府の意図に反して、
地方、
特に沿岸部に面した
諸藩では異国船警備のため地域の情勢に精通 た地元の農民を農兵として組織する動きが各地で見られ、
これを受け
て民衆自身も限られた情報を元に夷秋への危機意識を強め、武力による防衛の必要性を訴える事例が多数残さ ている
乍恐奉願上候口上
私義御蔭ヲ以御百姓相続仕、
父善助義永々庄屋御役相
勤罷在候処、
及老年候二付去子年願之通り退役被二仰
付加ザ有仕合奉レ存候、
然ル所此頃大抱御鋳立被レ遊
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候様之御時鉢奉二恐察へ為二御国恩一私義幼年之頃より当国柏原町伊勢屋九平と申もの方江縁家二付罷越居候所、
縁
も御座候二付同家製作之焔硝七拾斤乍聯献上
仕度奉二願上一候、
何卒右之趣御許容被二成下ー候ハゞ
冥加至極難
レ
有仕合二奉存候、
以上。
(56) 
（「群用日記」）
乍恐以書付奉願上候
当御預所上総
国周准・天羽・望陀三郡村々役人共一
同奉
由＇上一候、
御当家様富津御用場御持受被レ為レ在
候以来、
是迄疲弊罷在候村々別格之御哀憐被二成下＿‘
御引立被成下一置候御義二付、
村々一同意気立、
小
前末々二至迄
御仁徳奉二感戴二弥難レ有存罷在候上
から、
既二先般御用場御模様替風聞之義二付、
当御上
様御仁政
乍
レ
恐下々奉御慕へ永御支配被成下一置
度段、
御公辺迄御徳輝をも奉レ表候次第之御義二付、
平生御深恩之冥加、
数ならぬ愚民二者候得共、
万一御
用場異変之義も有レ之候節者身命を投打、
御用筋相勤
候気込之存念二御
座候二付、
兼而
平生村
役人共、
責
而抱術ヲも心得稽古罷在度奉レ存 間、
何卒当御預所
一統江非常御貸筒三百挺 拝借御免御下ケ被二下 一、村柄二応し御割渡拝借被＿一仰付証四成下一置度奉―
―願上
候（中略）乍レ恐畢覧天下之御為、
御国恩之冥加赤
心奉
レ
報度奉
レ
存候間、
此段御堅察被一成下一置、
願之
通非常御貸筒相借被二仰付細竺成下一置候様、
偏二奉――
願上一候。
前者は丹波国、
後者は上総国の村役人から代官への願書
である。
ここから窺えるように夷狭への恐怖心はナショナ
リズムの高揚へと繋がるが、それゆえに一層、今までが「泰平」であったという事実 リアリティを持ったものとして民衆に自覚され、「御国恩」への奉公という意識が醸成されたのである。
四菅野八郎にとっての東照宮信仰および「御国恩」意識
以上の
ことからも
近世において
は諸々の超越観念が、
人々の行動を決定する最も重要な要素の一っであったと定義することができよう。
そしてこれらの超越観念は、
人々
の「泰平」への恩顧と希求を持って体制維持 重要な要因であった。
その影響力の大きさから、
東照宮や「御国恩」の文言を
用いることによって、
自らを正当化する行為が広く見られ
(58) 
るのは間違いない。
しかしそれはあくまで人々の超越観念
10三
(57) 
（「異国船警備につき御貸筒拝借願」）
への向き合い方の一側面に過ぎず、
民間においては、
たと
え不利益を被っても信仰を遵守しようとする動きは珍しいものではなかった。菅野家は和蔵が駕籠訴を行った際には、費用を調達するため「家財道具不残売払、
年とり米も一切
(59) 
なく目もあてられぬ有様」になり、
さらに八郎の駕籠訴の
際には残された家族が、
生活のために家屋や畑を質に入れ
ている。
在地社会における菅野家の経済的地位はまぎれも
なく降下しているのであり、
八郎の駕籠訴が「地位上昇・
威信高揚」のみを目的としたと結論づけるのは性急であろう。
むしろ檜皮瑞樹氏が指摘するように、
先祖代々信仰し
てきた東照大権現の使者に
「御国恩」に報いるように神託
されたからこそ、
八郎はその実現のために危険を承知で行
(60) 
動したと考えるほうが妥当である。
このことは駕籠訴後の八郎が家族に向けて作成された複
数の書状に、
家訓として繰り返し以下の文言が使用されて
いたことからも窺える。
（ママ）
東照太神君御座在故二天下泰平二治リ、
万民豊楽之
御代二生レ居ながら、信心不レ為ば不レ可レ有。（
中略）
唯寝テモ起テモ泰平之御代、
（ママ）
東照太神君之尊き事を不レ忘して、，荒シたる田畑を開
発シ、
一粒なり共実のりを取あげ、
世の中の宝とせ
よ。
是実の信心ニシテ、
少しハ
神恩を奉レ報端共ならん秋゜
(61) 
（「菅野氏先祖より申伝井二八郎遺言」）
ここでは「東照太神君」の加護によって「天下泰
平」
「万
民豊楽之御代」に生活できるという「神恩」に報いるために、
農民として「荒シたる田畑を開発シ、
一粒なり共実の
りを取あげ」るように説かれてい 。
さらに東照宮信仰がこの時期だけの一過性のものではな
かったことを
以下の記述から確認しておきたい。
子時文久二壬戌年正月二日之正夢二何処共なく白髪の老翁忽然と顕れ給へ、
ゼンサイ／＼。
予ハ是汝が信する
東照大神君の使なり。
汝前世の罪業
ヲモハザリ
尽ずして不レ思き災難に逢ふ。
しかハ
あれど予汝が守りとなりて遠からず幸時にあわてんぞ。
暫時苦
しきをこらいよ。
若其内古郷へ音信
を思ハゞ、
書認メて家の棟へ揚よと言
終り給ふに夢覚たり。
アヽラふしぎや、
難レ有やと其日より筆とりて今日
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タマ
書納メたる此書物、
我古郷へ送り給へと
心に念じて小屋の棟外へ上ヶ置。神恵によりて国へ届かば神恩筆紙二
尽されず。
（『判段夢ノ真暗
巻ノ上
この史料は後年、安政の大獄に連座した八郎が流刑地で
ある八丈島で執筆したものである。
この時期にはすでに士
分化の可能性が失われたばかりか帰郷できる可能性すらほとんどなかったにも関わらず、
それまでと変わらずに東照
大神君へ
の信仰が見られる。
ここからも明らかなように、
やはり八郎にとって東照宮信仰は、
駕籠訴を正当化するた
めの場当たり的な方便としてのものではなく、
純粋な信仰
対象であり、
その神託ゆえに八郎は政治活動に奔走したの
である。
しかし八郎の駕籠訴は丁重に扱われたもの
の、
訴願内容
が採用され幕政に何らかの形で反映され 形跡は見 れい。
八郎の駕籠訴は失敗に終わったのであった。四、「家」意識と「個人」意識
駕籠訴の失
敗を経て、
八郎
の士分化願望は変容してゆ
く。
八郎は一八五六（安政三）に『菅野実記
第一』を、 二冊之内』）
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一八五八（安政五
）年頃に『菅野実記
上』を相次いで執
筆している。
両書とも菅野家の歴史を語った
ものであり、
由緒書の一っと見なすことができる。
イザ
ナキ
イザナミノミコト
第七代二至而、
伊眸諾・伊眸冊尊よ
り、
交合始りて、
多く子を産ミ給ふ。
是則天神七代と奉申。
たとへいや
しき百姓の我々より上ミ
天子二至る迄、
皆此神の子
孫末葉二して、
我人とも二先祖の高下あるべからず。
しかりとゐへ共、先祖数代之間二名を天下二あらわし、又ハ、
其身みじゅ＜二して名をうしない、
子孫に至る
まて上下のへだてとなる。
実二天正の頃、
威を天下二
ふるい、
文緑冗年、
朝せん征伐して、
彼ノ国の王子ま
でとりこに
したる太閤関白平ノ秀吉公と奉レ申ハ、
天
文五年之時、
尾州愛智郡の土民弥助の子二産れ、
生長
して天下を収メ給へし事、
よく諸人の知る所なり。
是
を以考ルニ、
其智衆人二勝れたるものハ大祖の高下な
きゆへに、
天下のあるじともならん欺。
故に野人農夫
の我々も、
子孫
末葉二至而は二合半の米二ありつき、
大小をたばさむものも出生せん事もあらん欺。
しから
ば、
代々身の行いを記シ惑ハ世のせいすいを書記し、
子孫二伝へ置ならば
少しハ後覚のはし共なりぬべし
と、
愚の甚しき予か身二も自まんの心ハ沢山あり。
依
一見すると、
豊臣秀吉を例に挙げることで農民身分から
の士分化を正当化し、
子孫(11菅野家
）の士分化に備えて
由緒を伝え置こうとする
由緒書の一般的な文面である。
だが、
この後に続く先祖の由緒を「八郎先祖之由来
自満
之始」としており、「八
老一代記自まん巻」という自伝を
結論部に持ってきている とから、
神代から続く歴史の中
に、「家産を子孫に伝えるための一時的な預かり人」としてではなく、
自分「個人」の位置づけを行おうという試み
が見える。
同様の意識は『菅野実記
上』からも窺える。
この書物
は文頭に「八郎祖父嘉伝次井二八郎父和蔵之伝」とその性格が記載されてい が、
ここでの嘉伝次と和蔵は、「菅野
家
x
代目の当主」としてではなく、
あくまで「八郎から見
た関係」で る。
ここから、
菅野家の歴史の中
心は八郎であるという意識を読み取ることができるのであ(63) る。
以上のことから『菅野実記』は文面通り子孫の士分化、
言い換えれば家格上昇のために著述された側面ももちろん
(64) 
あるだろうが、
それ以上に八郎「個人」の士分化を正当化
而八老一代記自まん巻を妥にあらわす而已゜
（『菅野実記
第一』）
するためのものという側面にむしろ重点が置かれていたのではないだろうか。
当初、
家格上昇のために抱いていた士
分化願望は駕籠訴の失敗を経て、
農民身分のままで政治活
動を行うことに限界を悟り、
八郎「個人」の政治的発言力
を高めるための士分化願望へと変化したのである。
この八郎個人の士分化願望を、
須田氏は身上り・自己実
現と捉え、「御国恩」理論をそ ための手段に位置づけている。
早田氏も地域・立場を飛躍した自己主張を可能にす
(66) 
る論理として「御国恩」を利用していたと論じており
両
者とも八郎が身分上昇という目的のために超越観念による正当化という手段を用いたという理解がなされている。
し
かし、
彼らの理論は目的と手段が逆転しているように考え
られる。
すなわち、
八郎は士分化という目的のために「御
国恩」の理論を用いたのではなく、
むしろ「御国恩」に報
いるという目的のために士分化 いう手段によって発言力
(67) 
の向上を目論んだのである。
八郎にとって士分化が目的でなかったことを明らかにす
るために『菅野実
記』執筆時期の彼の動
向に目を向けよ
う。
八郎は一八五五（安政二）年に水戸藩士の義弟・太宰
清右衛門へ海防をはじめとする意見書『秘書後之鑑』を送り、
水戸藩への仕官を目論んでい
る。
この仕官運動は安政
の大獄に連座し頓挫することになるが、
その取り調べにお
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夫稲は、
半夏に根を太くして穂数何本、
米数何ほど>
巻ノ上
いて水戸藩への働きかけの理由が以下のように説明されている。
三冊之内』）
全体前中納言様御義日本無双の御明君二して諸事の御政道凡人にハ不レ被レ為レ有と私義幼年より勿体なくも奉慕し事相違無レ之。
又御三家ノ内にも副将軍とあら
セらるれば、
詰りハ御公儀様も同様二存ますれば、
水
戸御殿様に限り御
奉公之義奉二願上一しより外に何に
（ママ）
も心に御ございません。
（『判段夢ノ真暗
と単に士分化を求めたのではなく水戸藩に士官先を限定していたことがわかる
。実
際にこの時期、
伊達地方を統治
していた松前藩には士官運動を行っていないことからも士分化そのものが八郎 とっての目的 あったとは考えづい。
八郎は東照宮信仰から「御国恩」の理論に到達し、
自
らの理想である仁政を成し得る人物として、
徳川斉昭への
(68) 
仕官を企図したのである。
さらに一八五七（安政四）年に家族や子孫に向けて書か
れた著作では
10七
極るなり。
而して後土用二至りては、
葉ぶりを招ひ丈
をのばす迄二して、
出穂二至る。
其時の天気晴不晴に
よりて、
米の大小、
しゐなの有無極る事なれば、
半夏
中に作方、
上中下を見極メ、
凡の取れヶ石数を我旨に
量り知りて、
盆前より大晦日勘定も心掛ねばならぬ事
也（中略）貧乏して孝ならず、
孝ならざれば道を失ふ
故、
ばかものとなる。
と家族に対しては百姓としての経営安定を求めている。
こ
の前年に八郎は家督を譲り隠居の身分となっており、
士分
化は八郎「個人」の問題として在地を離れて政治活動を行うが、
菅野家にはあくまで農民身分のままで「家」を維持
していくことを求めているのである。
ここに既存の社会体
制を肯定しながらも、
無意識に主体であるはずの「家」と
(70) 
いう共同体の枠組みから飛び出してしま
う、
客体としてで
はな 「個人」意識の萌芽を窺うことが き のである。
おわりに
菅野八郎は秩序を重視し、
封建制度という幕藩体制の枠
組みの中で権力者による仁政の実行を要求した。
彼の行動
原理となったのは東照宮信仰 基に た超越観念、
つまり
(69) 
（『半夏生不順二曰』）
仁政を回復することで泰平が維持されるという「信仰
」
で
あった。
彼にとって身上り(11士分化）とは最終目的では
なく、
農民身分での活動に限界を感じた上で「御国恩」に
報いるために必要な「手段」だったのである。
八郎はあくまで幕藩体制の維持を望み、
それこそが「御
国恩
」
に奉じることであると
信念を持ち活動していた。
だが彼の願望とは裏腹に、職分論から逸脱
し、
民衆が「家
」
意識を凌駕する「個人」意識を有して活動している点 、幕藩体制の枠組みを否定・破壊する行動に他ならなかった。ここに無意識ながら、
近世的な枠組みを超える意識の内在
を窺うことができる。
これまでの研究においては、
八郎は世直し大明神という
「有名人」として認 されてきたために、「自まん
」
と表現
された「個 」意識は彼特有のものとして特殊性が強調されてきた。
だが、
幕藩体制の維持を求めながらも近世の枠
組みを超えた「個 意
、八
郎ほど先鋭的に表れるこ
とは無かったにしろ、
多くの民衆に内包されていたのでは
ないだろうか。
菅野八郎は「家
」
意識や様々な超越観念に基づいた幕藩
体制の世界観(11近世性）に依拠する一方で、
超越観念を
信仰するゆえに無意識ながらその世界観を破壊しかねない
(71) 
「個人」意識(11近代性）を併せ持つという、
伏在してし
まいがちな幕末期における「民衆思想」の一側面を、活動・著作を通して具現化し、
我々に提示しているのである。
前述のように、
本稿は駕籠訴の前後に時期を限定したも
のであり、
八郎の思想形成の基盤になった心学、
および八
郎の農民としての政治活動を正当なものと認識せしめた烏伝神道 影響については稿を改めて論じたい。
凡例
本文中で引用した史料においては、読者の便宜を考慮し、
特に
断らない限り以下のように表記を改めた。一、
註釈に所収された著作が明記されている史料については、
先
行研究の翻刻に拠った。
二、
旧字は新字 改めた。
三、
返り点が記載されていないものは適宜、
付記した。
四、
原史料に破損があり判読できない箇所は口とした。
五、
菅野八郎の著作につ
いては庄司吉之助（『日本思想体系五八
民衆運動の思想』岩波書店、
一九七0年）・布川清司（『近
世日本民衆思想史料集』明石書店、
二00
0年）・須田努ら
（『逸脱する百姓
菅野八郎からみる一九世紀の百姓
』
東京堂出版、
二01
0年）の各氏によって翻刻がなされてい
るが、
それらを参考にしつつ、
再度、
福島県立歴史資料館に
て確認作業を行った。
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( l ) 安 丸 良 夫
・成田龍一「戦後日本の歴史学を振り返る
安
丸良夫氏
に聞く
」
『
思想』
一0四八
号 、
岩波書店、
二 0 1 ― 年 、
六八頁。
( 2 )
「 日 本 に お け る
近代的自我の目覚めを、
石 臼 の よ う な 重 み で
ひきつぶそうとしたのは（中略）
個人の行動と意識
を 制 約
する価値意識としての「家族制度」だったのである」（磯野富士子「家と自我意識」
『近代日本思想史講座六
自我と環
境』筑摩書房、
一九六0年、
七 一 頁
）。
(3)一例と
して
湯浅泰雄「日
本に
おけ
る 西 洋 近
代思
想 の
受
容近
代日本の学
芸・哲学
」
『湯 浅 泰 雄 全 集
』第
― 一 巻 （ 白 亜 書 房 、
二00五年、
初出一九七0年、
一八頁）
な ど が 挙 げ ら れ る 。
( 4 ) 本 稿 に お け る
「 民 衆 」 と は 、 被 支 配 者 の 立 場 に あ り な が ら （ 主
に政治的に）
主 体 性
・能動性を有していた存在を意図して
いる（この定義については安丸良夫氏の業績から示唆を受け た と こ ろ が 大 き い
）。逆
説
的に言えば人々の「個人」
意識
を 明 ら
かにすることで、
はじめ
て彼らを「民衆」と定義づ
け る こ と が で き る の で あ る 。
(5)八郎を中農とし得るかという問題についてはすでに庄司吉
之助氏によって菅野家が安政年間に畑や家屋を売却していることから豪農説を否定されている（庄司吉之助
『近世民
衆思想の
研
究』校倉書房、
一九七
九年、
二四〇＼二四四
頁 ） 。
一 方 、
青 木 美 智 夫 氏 に お い て
経営の大きさ
か ら 疑 問 が
註
1 0 九
出されている（青木美智男「書評
須田努編
『逸脱する百
姓』」
『アジア民衆史研究』第一七集、
アジア民衆史研究会、
二0一三年）
が、
本稿で
は菅野家が駕籠訴の際などしばし
ば 他 家 に 奉 公 に 出 て い る よ う に 変 動 が 激 し
く、
豪農と分類
するのは妥当でないと考え
「中農」
と し て 扱 う 。
( 6 ) 一 例 と し て 、
伊藤重道『東北民衆の歴史
近世・維新編』（無
明 舎 、
二00六年
、
三二五
頁）、
大橋幸泰
『潜伏キリシタ
ン江
戸時代の禁教政策と民衆
』（講談社、
二 0 一 四
年 、
九七s―二四頁）、
高橋敏
『江戸の平和力
戦 争 を
しなかった江戸の250年』（敬文舎、
二 0 一 五 年 、
二ニ
＼
ニ 四 頁 ）
などが挙げられる。
(7)伊藤重道
『東北民衆の歴史
近世
・
維新編』
三二五頁。
( 8 ) 安 丸 氏 は
『日 本 の 近 代 化 と 民 衆 思 想 』 （ 青 木
書 店 、
一 九 七 四 ）
において、
また色川大
吉氏
は
『歴史
の
方法』（大和書房、
一九七七年
）
において自ら
の 研 究 動 機 の ひ と つ に 安 保 闘 争
の 経 験 を あ げ て い る 。
(9)主なも
のとして
、
安丸
良 夫
『
出口
なお』
（朝日新聞社
、
一九七七年）、深谷克己『八右衛門・兵助・伴助』
（朝日新聞社、
一九七八年）、深谷克己『南部百姓命助の生
涯 』
（朝日新聞社、
一九八三年
）
などがある。
( 10 ) 研 究 史 に 関 し て は 須 田 努
『イコンの崩壊まで
「戦後歴史
学 」 と 運 動 史 研 究
』（青木書店、
二00八年）
を 参 照 。
( 11 ) 庄 司 吉 之 助
『近 世 民 衆 思 想 の 研 究 』
ニ――頁。
(12)布川清司編
『近 世 日 本 民 衆 思 想 史 料 集 』 明 石 書 店 、 二 0 0 0 年 、
二―＼二七頁。
(13)鯨井千佐登「幕末の
民衆思想
菅野八郎を事例に
」
宮地正人編『幕末維新論集―二
明治維新の
人物像』吉川
弘文館、
二00
0年。
(14)「成り上が
り」
思想につい
ては、
深谷克
己『江戸時代の身分
願望
身上り
と上下無し』（吉川弘文館、二00六年）参照。
(15)須田努「
菅野八
郎のクロッキー」須田努編『逸脱する百
姓菅
野八郎からみる
一九世紀の百姓
』東京堂出版、
二01
0年、
六0頁。
(16)須田努「あ
とがき」
須田努編『逸脱する百姓
菅野八郎
からみる一九世紀の百姓
』三
一0頁。
(17)深谷克己氏は
「超越観念」とは法文明圏の一体性を象徴
する
もので
あり、
主に天・
神・
仏を
意味する言葉として
用い
てい
る
（深
谷克己
『民間社会の天
と神
仏
』敬文舎、
二0一五年、
八＼二八頁）
が、
本稿
においては「宗門と呼
ばれた仏教諸宗派、
邪宗門として排除されたキリシタンや
日蓮宗不受不施派
宗門には入ら
ない神道・儒教・修験道・
陰陽道、
さらには富士講・如来教・金光教・天理教等々の
民衆宗教や平田国学、
国家
神道等（中略）
人々の信仰世界
をかたちづく
った
」（
若
尾政希
「神・
儒•仏の時代」島薗進・
高埜利彦・林淳・若尾政希編『シリーズ日本人
と宗教
近
世から
近代へ
二
神・儒•
仏の時代』春秋社、
二0一四年、
五頁）様々なものもその射程に含んでいる。
(18)
福島県編『福島県史
』第
ニ―巻、
福島県、
一九六七年
、
五九頁＼
七八頁
。
桑折町史編纂委員会編
『桑折町史』第四巻、
桑折町史出版委員会、
一九九八年、
七二五頁。
(19)『菅野実記
第一
』福
島県立歴史資料館
Iーニ四六六
。
(20)早田伝之輔『心学舎中行記』福
島県
立図書館蔵。
(21)熊澤恵里子「奥州平田門人早田伝之助の教育活動
心学
から平田国学へ
」『地方教育史研究』
二八号、
全国地方
教育史学会、
二00七年、
五七頁。
(22)後に弘道は
平田国学へと
傾倒していく（
熊澤恵
里子「奥
州平田門人早田伝之助の教育活動
心学から平田国学
へ」
）。
八郎もまた八丈島遠流を経て
、修
己の学問とし
ての
心学へと転向する。
両者の思想変遷を比較して考えた
とき
に、
地方
における石門心学の役割の一端を垣間見るこ
ともできるが、
この問題に関しては
稿を改めたい。
(23)大竹秀男
『封建社会の
農民家族』創文社、
一九六二年
、
三三五＼―-三六頁。
(24)水林彪『日本通史II近世
封建制の再編と日本的社会の確立』
山川
出版社、
一九八七年、
二ニ―＼ニニニ頁。
(25)大藤修『近世農民
と家・村・国家
』吉川弘文館、
一九九六年、
ニニ八頁。
(26)
桑原恵「
地域史の叙述と自己形成
和泉国の中盛彬に
み
る「家
」
と自己の使命
」平川新・谷山正道編『近世
地
域史フォーラム三
地域
社会とリーダーたち』吉川弘文館、
二00六年、
一―二＼―-三頁。
(27)
鹿野政直「戦前・「家」の
思想」『鹿野政直
思想史論集』第二巻、
岩波書店、
二00七年、
初出一九八三年、
二九＼三0頁。
(28)深谷氏は、
御家
人・小野直方が隠居後に
後継者が旗本にな
庄司家寄託文書
―10 
ったため、
「旗本家の隠居」になった事
例を挙げ、彼の
二九
年間にわたる日誌記述を「おそらく自家と
一族の家格上昇
への執念だった」と考察し、近世にお
ける
家格上昇の希求
について指摘している（『江戸時代の身分願望
見上りと
上下無し
』吉川弘文館、
二00六年、
三八
＼四
二頁）。
(29)井上攻「由緒書と村社会
」落合延孝編『幕末維新論集五
維新変革と
民衆』吉川弘文館、
二00
0年
、ニ
―
七頁＼
二―八頁。
(30)
久留島浩「村が「由緒
」を語る
とき
「村の
由緒」につい
ての研究ノート
」久留島浩•吉田伸之編『近世の社会
集団
由緒と言説』山川出版社、
一九九五年、三二頁。
(31)井上攻「由緒書と村社会」ニニ四頁。(32)井上攻「由緒書と村社会」
二ニ三頁。
(33)菅野洋介「
近世後期における南朝の顕彰と在地社会
奥
州伊達郡を事例に
」 『
駒沢史学』七
二号、駒沢史学会、
二00九年。
(34)『あめの夜の夢咄し』福島県立歴史資料館
菅野隆雄家文書
(35)このような活動が可能になった背景には、一八世紀半ば以降、
諸藩や幕府が
「民衆知」を積極的に活用した社会情勢が
あ
る（平川新『紛争と世論
近世民衆の政治参加
』東
京大学出版会、
一九九六年）。
(36)大平祐一『近世の非合法的訴訟』創文社、二01―年、一五頁。(37)大平祐一
『近世の非合法的訴訟』
一五頁＼
一八頁。
(
38
)藤田覚『泰平のしくみ
江戸の
行政と
社会
』岩波書店、
二0―
二年、
六三頁。
(39)早田旅人「幕末期百姓の自意識と
家・身分意識
菅野八
郎の『自満』と行動・自己形成
」須田努編『逸脱する
百姓
菅野八郎からみる一九世紀の百姓
』七四頁。
(40)早田旅人「
幕末期百姓の自意識と
家・身分意識
菅野八
郎の『自満』と行動・自己形成
」七四頁。
(41)深谷氏は「超越観念は政治文化の特性を
もっと
も奥深いと
ころで左右している」と分析している（深谷克己『民間社会の天と
神仏』ニ―八頁）。
(42)朝尾直弘『将軍権力の
創出』
岩波書店、
一九九四年、
二七
頁。
(43)渡辺浩『東アジアの王権と思想』
東京大学出版会、一九九
七年、
一九頁。
(44)曽根原理『神君家康の誕生
東照宮と権現様
』吉川
弘文館、
二00八年、
一七
四頁。
(45)中野光浩
『諸
国東照宮の史的研究』名著刊行会、二00八年。
(46)倉地克
直『近世の民衆
と支配思想』柏書房、
一九
九六年、
二0五頁。
(47)野村豊・
由井喜太郎編『
河内屋可正旧記』（清文堂
出版
、
一九五五年、
二九四頁）所収。
(48)
相中留恩記略刊
行会
編『相中留恩記略全』（有隣堂、
一九六七年、
六頁）所収。
(49)高藤晴俊『家康公と全国の東照宮
泰平と激動の時代を
結ぶ東照宮めぐり
』東京美術、
一九九
二年。
(50)曽根原理『徳川家康神格
化への道』
吉川弘文館、一九九六年、
二六六頁。
(51)
国立史料館
編『史料館叢書
九
大塩平八郎一件書留』（東京
大学出版会、
一九八
七年、
七頁）所収。
(52)
佐藤弘夫『日本
中世
の国
家と仏教』吉川弘
文館、一九八
七年、
ニ四七＼二四八頁。
(53)
中野光浩『諸国
東照宮の史的研究』名著刊行会、二00
八年、
三六九
頁。
(54)『
日本
財政経清史料』
第七
巻下（藝林舎、
一九七二年
、
1 
00 
1 
-----
1 00二頁）所収。
返り点の記載あり
。
(55)筑紫敏夫
「江戸湾防備政策の展開と民衆の論理
房総沿
岸諸村を中心として
」『関東近世史研究』三0号、
関東
近世史研究会、
一九
九 一
年、
四七＼四八頁。
(56)園田家文書
研究会
「
幕末期における丹波の豪農
安政二
年「
郡用日記」（文学部所蔵園田家
文書）の紹介
」『関
西大学博物館
紀要』第一0号
（関西大学博物館、二00四
年、
――一頁）所収。
(57)
木更津市立金田公民館
金田郷土史講座編『木更津市
文化財
調査集報II
金田地区古文書史料集
』（木更津市教
育委員会、
一九
九 三
年
‘―
ニ―\―ニニ頁）所収。
(58)井上攻「幕末期における『国』の主張と由緒秩序」『歴史学
研究』
八四七号、
青木書店、
二00八年
。
(59)『菅野実記
上』福島県立歴史資料館
庄司家寄託文書I|
ニ四
六五
゜
(60)檜皮瑞樹「
一九世紀
民衆の対外観
夷秋意識と救世主
像」
須田努編『逸脱する百姓
菅野八郎から
みる
一九世紀の百姓
』一0二頁。
(61)「
菅野氏先祖より申伝井二八郎遺言」『八老死後之
心得卜置
條之
事
七巻ノ内一』福島県立歴史資料館
菅野隆雄家文
書 二
。
(62)『判段夢ノ真暗
巻ノ上
三冊之内』福島県立歴史資料館
菅野隆雄家文書
四゜
(63)須田努「菅野八郎のクロッキー」一六頁。(64)「現役の地域
リーダー
こそが
、
地域と「家」に
関する歴史
意識を明確に意識
する必要があり、
また同時に、
彼自
身が
地域のために
行
っている行為もその歴史につなげて
おく
必
要があったのである。
それ
は何よりも
彼個人のため
では
なく、
（中略）子孫のためにも
である」（桑原恵「
地域
史の
叙述と自己形成
和泉国の中盛彬に
みる「家」と自己の
使命
」平川新・谷山正道編『
近世地域
史フォーラム
三地
域社会
とリーダー
たち』
吉川弘文館、
二00六年、
10一頁）。
(65)須田努「菅野八郎のクロッキー」。(66)早田旅人
「幕末期
百姓の自意識と家・身分意識
菅野八
郎の『自満』と行動・自己形成
」。
(67)仙台藩では一
八五五
（安政三
）年に農民から士分格になっ
た永
沼丈作に
対して、
藩主の侍講役から海防献策を求めら
れた事例が見られる（佐藤大介「
海の「郷士
」と
地域社
会仙
台領桃生郡名降浜・永沼丈作の軌跡
」斎藤善
之・高橋美貴編
『近世南三陸の海村社会と海商』清
文堂出版
、
二01
0年、
三0二＼三0三頁）ように、
士分化による発
言力の向上
と
いう手段は
地域指導者層に周知されていたと
考えられる。
(68)檜皮瑞樹氏は八郎が「東照大神君の代替者としての徳川斉昭」
像を有していたと論じ
ており
（檜皮瑞樹
「一九世紀民衆の
対外観
夷狭意識と救世主像
」一0八頁）、
斉昭個
人の能力だけでなく、
東照宮信仰の延長線上に、
このよう
な意識を持ち得たと考えられる。
(69)『半夏生不順二曰』福島県立歴史資料館
菅野隆雄家文書三。
(70)丸山員男氏は「忠誠が真摯で熱烈であるほど、かえって「分限」
をそれぞれまもる形での静態
的な忠誠と、
一旦緩急の非常
、、、
事態に分をこえて「お家」のために奮闘す ダイナミックな忠誠とが生身をひきさくような相剋をひとりの魂のなかにまきおこす」（傍点原文ママ）
と述べている（丸山員男「忠
誠と反逆」『近代日本思想史講座六
自我と環境』、三九0頁）
が、
八郎
は「お家」を超えて
「国家」のために奮戦してい
るのである。
(71)島薗進氏は安丸氏の「心」に大きな地位を与える
「近世的
コスモロジー」
論を発展させる形で、
このコスモロジーは
現存の社会秩序を肯定しながらも、
究極原理が個としての
人間に内在している点で個の自立性 主張する批判性・異端性を内包してい と指摘して
いる
（島薗進「一九世紀日
本の宗教構造の変容」小森陽一・酒井直樹•島薗進・千野香織・成田龍一・吉見俊哉編『岩波講座近代日本の文化史ニコ
スモロジーの「近世
」』岩波書店、二00一年、二九頁）。
三
